Udskrift
af
Arbejdsrettens dom af 20. april 2011

I sag nr.: AR2010.0664

Landsorganisationen i Danmark
for

FOA — Fag og Arbejde
(advokat Peter Nisbeth)

mod

Dansk Arbejdsgiverforening
for

DI

for

Arriva Skandinavien A/S
(advokat Helge Werner)

Dommere: Jakob Juul, Benny Rosberg, Poul Monggaard, Laurits Regnn, Knud Erik Linius, Oluf
Engell og Thomas Rgrdam (retsformand).

Pastande
Klager, Landsorganisationen i Danmark, har for FOA nedlagt fglgende pastande:

1. Indklagede Arriva Skandinavien A/S tilpligtes at efterleve parternes overenskomst for
FOA’s medlemmer ansat ved garageanlegget beliggende Ved Amagerbanen 37, 2300
Kgbenhavns S.

2. Indklagede Arriva Skandinavien A/S skal efterbetale forelgbig 894.945,59 kr. (opgjort pr.
28. februar 2011) med procesrente fra de enkelte ydelsers forfaldstidspunkt.

3. Indklagede skal til FOA betale en bod.

Indklagede, Dansk Arbejdsgiverforening for DI, har pa vegne af Arriva Skandinavien A/S pastaet
frifindelse.



Under hovedforhandlingen i Arbejdsretten har klager frafaldet sin pastand nr. 2, men har taget
forbehold om at viderefare pastanden i fagretligt regi.

Sagsfremstilling og tvisten mellem parterne

Om sagens baggrund henvises til kendelse af 11. januar 2010 i faglig voldgiftssag nr. FV 2009.0161
(bilag 1), Arbejdsrettens dom af 31. marts 2010 i sag ARD 2009.0255 (bilag 2) og kendelse af 9.
december 2010 i faglig voldgiftssag nr. FV 2010.0163.

Ved kendelsen af 11. januar 2010 blev Arriva Skandinavien A/S tilpligtet at anerkende, at
overenskomsten mellem FOA og Arriva Skandinavien A/S, som er geldende for ”Chauffgrer ansat
i Arriva Danmarks driftsomrader i Kgbenhavn”, omfatter garageanlegget beliggende Ved
Amagerbanen 37, 2300 Kgbenhavn S. Opmanden bemarkede, at der ikke herved var taget stilling
til, om de pagaldende chauffarer tillige er omfattet af 3F-overenskomsten, og hvad virkningerne
heraf i givet fald er.

Der er under den foreliggende sag enighed mellem parterne om, at bade FOA-overenskomsten og
3F-overenskomsten er gealdende (som paralleloverenskomster) for chauffgrer ansat ved
garageanlaegget beliggende VVed Amagerbanen 37, 2300 Kgbenhavn S.

Tvisten under den foreliggende sag angar, om Arriva har nagtet at anerkende, at FOA-
overenskomsten er geldende for garageanlegget, og om Arriva i den forbindelse har hindret
chaufferer i ansattelse efter denne overenskomst.

Det fremgar af de foreliggende oplysninger, at Arriva i 2007 overtog en raeekke aktiviteter fra det
franske selskab Veolia, som gennem en arrekke havde varetaget busdriften i Danmark. Arriva
overtog i den forbindelse bl.a. et garageanlzag til busser pa Vasbygade 18, 2450 Kgbenhavn SV. Pa
overtagelsestidspunktet var alle buschauffgrer ansat ved garageanleegget pa Vasbygade omfattet af
en overenskomst med 3F. Ingen chauffgrer pa dette anleeg var saledes omfattet af en overenskomst
med FOA. Efter Arrivas overtagelse af garageanlegget fortsatte samtlige buschauffgrer med at
veere omfattet af 3F-overenskomsten. Om baggrunden herfor henvises til voldgiftskendelsen af 11.
januar 2010.

Den 10. januar 2009 tog Arriva det ny garageanleeg pa adressen Ved Amagerbanen 37, 2300
Kgbenhavn S, i brug. Samtidig lukkede Arriva garageanlegget pa Vasbygade. De chauffgrer, der
havde veret tilknyttet buslinjer, der udgik fra anleegget pa Vasbygade, blev overfert til tre andre
anlaeg, nemlig de i forvejen eksisterende anleeg i Gladsaxe og Ryvang og det ny anleeg pa Amager.
Samtlige chauffarer, der blev tilknyttet det ny anleeg pa Amager, kom fra anleegget pa Vashygade.

Arriva meddelte i den forbindelse FOA, at kerslen pa Amager-anlegget pa var “planlagt udfart
efter reglerne i 3F-overenskomsten, hvilket FOA protesterede mod.

Det er oplyst, at 15 chauffgrer ansat pa Amager-anlaegget den 10. januar 2009 eller pa et tidspunkt
derefter var medlem af FOA, men at alle disse chauffarer i Igbet af 2010 har udmeldt sig af FOA,
og at der i dag ikke er chauffarer ansat pA Amager-anlagget, som er medlem af FOA. FOA har efter
det oplyste taget forbehold over for berettigelsen af de 15 chauffarers udmeldelse.



Forklaringer

Reiner Burgwald har forklaret bl.a., at han er sektorformand for teknik- og servicesektoren i FOA.
Arriva var ved overtagelsen af anlegget pa Vasbygade klar over, at anleegget skulle lukkes. Han er
enig i Bent Mgller Jensens forklaring i voldgiftssagen, der blev afgjort den 11. januar 2010,
hvorefter TF/FOA over for Arriva stillede krav om, at anleegget pa Vasbygade skulle omfattes af
FOA-overenskomsten, men da det blev oplyst, at anlegget pa Vasbygade skulle lukke og et nyt
anleeg pa Amager skulle abne, besluttede man at afvente abningen af det ny anlaeg. Der var en
feelles forstaelse med Arriva om, at man afventede abningen af det ny anlaeg.

Arriva er ikke det eneste busselskab, der opererer med paralleloverenskomster.
Paralleloverenskomster kan give et vist besvar, men det er ikke varre, end at de andre busselskaber
kan administrere efter det. P4 Ryvang-anlagget er der indgaet en lokaloverenskomst til supplement
af overenskomsterne med FOA og 3F. Lokaloverenskomsten udligner i en vis udstrekning
forskellene mellem overenskomsterne for sa vidt angar arbejdets daglige tilretteleeggelse, saledes at
tilretteleggelsen er nemmere at handtere for Arriva. FOA-overenskomsten er — samlet set —
betydelig mere fordelagtig for chauffererne end 3F-overenskomsten, hvilket lokaloverenskomsten
pa Ryvang-anlegget ogsa viser. Den indeholder nemlig FOA-overenskomstens mere gunstige
regler om arbejdstilretteleeggelsen. Arriva har imidlertid gjort en stor indsats for at presse
chauffererne til ikke at lade sig ansatte under FOA-overenskomsten med den virkning, at FOA er
blevet fortraengt. Arriva har det klart tilkendegivne gnske, at chauffgrer pa alle anlaeeg udelukkende
skal veere ansat efter 3F-overenskomsten. Hvis der havde veeret en reel valgmulighed for
chauffarerne pa Amager-anlegget, er der naeppe tvivl om, at en del af chauffarerne ville have
foretrukket ansattelse efter FOA-overenskomsten. Imidlertid er det ved det pres, der er lagt,
lykkedes for Arriva at holde FOA helt ude pa Amager-anlaegget. Han er bekendt med tilfeelde, hvor
chauffgrer af Arriva er blevet stillet over for et valg mellem at lade sig ansette efter 3F-
overenskomsten eller at blive overfart til et andet garageanleag, der ligger uden for det geografiske
omrade, hvor FOA-overenskomsten er geeldende.

Henning Nellemann har forklaret bl.a., at han er personalechef i Arriva Skandinavien A/S. Da
Arriva kgbte Veolia og overtog anleegget pa Vasbygade i 2007, var samtlige chauffarer pa anlagget
ansat under en 3F-overenskomst. Ham bekendt har FOA aldrig fremsat krav om at fa overenskomst
pa Vashygade-anlaegget, og ingen chauffgrer har, mens Arriva ejede Vasbygade-anlegget, fremsat
krav om at blive ansat efter FOA-overenskomsten. Han kender ikke noget til den falles forstaelse,
som Reiner Burgwald har forklaret om. Arriva har pa intet tidspunkt sggt at presse chauffarer til at
lade sig anseette efter 3F-overenskomsten. Arriva har dog tilkendegivet over for chauffgrerne, at
man helst ser, at kun én overenskomst anvendes pa et anleg, da det er nemmere at handtere for
Arriva. Det er ikke sa afgerende for Arriva, om det er 3F-overenskomsten eller FOA-
overenskomsten der valges. Lokalaftalen pd Ryvang-anlegget er udtryk for, at man har villet
harmonisere arbejdstidsbestemmelserne i de to overenskomster. Det er meget vanskeligt at
tilretteleegge arbejdet efter to forskellige overenskomster.

Parternes argumentation

Klager har til stgtte for sine pastande 1 og 3 navnlig anfert, at Arriva har accepteret at veere omfattet
af begge overenskomster, som er paralleloverenskomster, og at chauffererne — modsat Arriva —



derfor har ret til frit at veelge, hvilken af overenskomsterne, de vil vaere omfattet af. VValget foretages
ved, at lgnmodtageren melder sig ind i enten 3F eller FOA. Arriva har imidlertid nagtet at
anerkende, at chauffarer pa Amager-anlegget kan anszttes efter FOA-overenskomsten. Dette er i
Klar strid med voldgiftskendelsen af 11. januar 2010 og Arbejdsrettens dom af 31. marts 2010.
Chauffererne pd Amager-anleegget har samme valgmuligheder som chauffererne pa Ryvang-
anlegget, jf. herom voldgiftskendelsen af 9. december 2010. Arriva kan ikke paberabe sig
driftsmeessige hensyn til statte for et andet resultat. Det fremgar i gvrigt af arbejdsretlig teori og
praksis, at det som udgangspunkt er den — samlet set — for chauffgrerne gunstigste overenskomst der
skal anvendes, nar der foreligger paralleloverenskomster, og FOA-overenskomsten er klart mere
fordelagtig for chauffgrerne end 3F-overenskomsten. Da den foreliggende sag blev anlagt, var der
chauffarer pA Amager-anlegget, som var medlem af FOA. Alligevel undlod Arriva at anvende
FOA-overenskomsten pa dem. Selv om de pageldende chaufferer nu har meldt sig ud af FOA, er
FOA-overenskomsten stadig geeldende, jf. voldgiftskendelsen af 11. januar 2010. Der skal
fastseettes en bod af en betydelig starrelse, da der foreligger et alvorligt og bevidst brud. Det er
skeerpende, at FOA-overenskomsten ikke er efterlevet, efter at voldgiftskendelsen af 11. januar
2010 har fastslaet, at den er galdende pa Amager-anlegget, og at Arriva har lagt pres pa
chauffererne for at forhindre ansattelse efter FOA-overenskomsten.

Indklagede har til stgtte for pastanden om frifindelse navnlig anfart, at alle Veolias chaufferer var
medlemmer hos 3F, da Arriva erhvervede Veolia gennem en virksomhedsoverdragelse og overtog
anlegget pa Vasbygade. Der var saledes ingen anledning for Arriva til at lade chauffgrerne pa
Vasbygade-anleegget veelge overenskomst. Det samme gelder, da en del af chauffgrerne fra
Vasbygade-anlaegget blev overfart til Amager-anlaegget. Disse chauffgrer var alle fortsat ansat efter
3F-overenskomsten. | relation til Amager-anleegget har ingen chauffer valgt at lade sig ansatte efter
FOA-overenskomsten. Det er i gvrigt i voldgiftskendelsen af 9. december 2010 fastslaet, at der ikke
er det forngdne grundlag for at antage, at den ene af overenskomsterne med 3F og FOA er sa
fordelagtig for chauffgrerne frem for den anden overenskomst, at den efter almindelige
arbejdsretlige regler kan fortreenge den anden overenskomst.

Arbejdsrettens begrundelse og resultat

Der er under sagen enighed mellem parterne om, at bade FOA-overenskomsten og 3F-
overenskomsten er geeldende (som paralleloverenskomster) for chaufferer ansat ved garageanlegget
beliggende Ved Amagerbanen 37, 2300 Kgbenhavn S.

| voldgiftskendelsen af 9. december 2010 er det fastslaet, at der ikke er det forngdne grundlag for at
antage, at den ene af overenskomsterne med 3F og FOA er sa fordelagtig for chauffgrerne frem for
den anden overenskomst, at den efter almindelige arbejdsretlige regler kan fortreenge den anden
overenskomst. Under denne sag blev Arriva tilpligtet at anerkende, at FOA-overenskomsten skal
anvendes frem for 3F-overenskomsten pa Ryvang-anlegget for sa vidt angar chauffarer, ”som nu
har valgt at kare efter” FOA-overenskomsten.

Arbejdsretten finder, at det — pa samme made som med hensyn til Ryvang-anlaegget — ma laegges til
grund, at chauffgrerne pa Amager-anlegget har ret til at veelge, om de gnsker ansettelse under
FOA-overenskomsten eller 3F-overenskomsten.



Efter bevisfarelsen legger Arbejdsretten til grund, at alle chauffgrer, som blev overfart fra
Vasbygade-anlegget til Amager-anlaegget den 10. januar 2009, var ansat efter 3F-overenskomsten,
da de blev overfart, og det er ikke godtgjort, at nogen chauffgr pd noget tidspunkt derefter har
fremsat gnske over for Arriva om at blive ansat efter FOA-overenskomsten. Arriva har derfor ikke
kraenket FOA-overenskomsten og har ikke udvist bodspadragende adferd. Det kan ikke fare til et
andet resultat, at 15 chauffgrer pA Amager-anlegget i en periode har varet medlem af FOA, da det
- som naevnt — ikke er godtgjort, at de pagaldende over for Arriva har fremsat gnske om at blive
ansat under FOA-overenskomsten, og da Arriva som arbejdsgiver ikke har indsigt i chauffarernes
organisationsforhold.

Herefter tager Arbejdsretten indklagedes frifindelsespastand til falge.

Thi kendes for ret:
Indklagede, Dansk Arbejdsgiverforening for DI for Arriva Skandinavien A/S, frifindes.
| sagsomkostninger skal Landsorganisationen i Danmark for FOA — Fag og Arbejde betale 2.000 kr.

til Arbejdsretten.

Thomas Rgrdam
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